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Introducere

Pierderea dintilor reprezinta o problema majora pentru sandtatea orala si general3,
avand impact semnificativ asupra calitatii vietii pacientilor. Edentatia severa afecteaza
functia masticatorie, fonetica si estetica, avand implicatii atat la nivel psihologic, cat si
social. Pe langa aceste efecte imediate, atrofia osoasa progresiva care insoteste pierderea
dintilor limiteaza optiunile de tratament, in special in cazul pacientilor varstnici sau cu
comorbiditati care contraindica interventiile chirurgicale extinse.

Implanturile dentare conventionale endoosoase sunt considerate standardul de aur
in reabilitarea implanto-proteticd, oferind stabilitate si predictibilitate pe termen lung. Cu
toate acestea, succesul lor depinde de volumul si calitatea osului disponibil, iar In cazurile
de atrofie osoasa severd, solutiile traditionale, precum grefele osoase si regenerarea osoasa
ghidatd, prezinta dezavantaje semnificative. Aceste proceduri implica perioade lungi de
vindecare, multiple interventii chirurgicale si riscuri de resorbtie osoasa ulterioara, ceea ce
poate limita succesul final al tratamentului.

In acest context, implanturile subperiostale printate 3D apar ca o alternativi viabild
pentru pacientii cu resorbtie osoasa severa. Aceste implanturi personalizate sunt fabricate
pe baza imaginilor CBCT si permit o adaptare anatomica precisa la structurile osoase
ramase, eliminand necesitatea aditiei osoase. Tehnologia CAD/CAM si printarea 3D ofera
avantaje semnificative In ceea ce priveste designul, ajustarea si stabilitatea biomecanica a
acestor implanturi, permitand o reabilitare predictibila si minim invaziva.

Dezvoltarea si perfectionarea implanturilor subperiostale au fost posibile datorita
progresului tehnologic si al materialelor utilizate in implantologie. Initial, aceste implanturi
au fost asociate cu rate mai mari de complicatii, dar imbunatatirile recente aduse in
procesul de fabricare si In planificarea digitala au condus la o crestere a predictibilitatii si
succesului clinic. Studiile recente sugereaza ca implanturile subperiostale printate 3D pot
reprezenta o optiune sigura si eficientd pentru pacientii care nu sunt candidati ideali pentru
implanturile conventionale.

Prin aceasta tezd, ne propunem sa analizam in detaliu utilizarea implanturilor
subperiostale personalizate in reabilitarea implanto-proteticd a crestelor cu deficit osos
grav. Studiul va investiga avantajele si dezavantajele acestei metode, comparativ cu
implanturile endoosoase, si va evidentia impactul tehnologiilor digitale asupra rezultatelor

clinice.



Obiectivele Studiului

1. Evaluarea avantajelor si dezavantajelor implanturilor subperiostale fata de
implanturile endoosoase.

2. Determinarea indicilor biomecanici si anatomici relevanti pentru utilizarea
implanturilor subperiostale.

3. Analiza complicatiilor postoperatorii si a solutiilor de prevenire a acestora.

4. Validarea eficientei clinice a implanturilor subperiostale printr-un studiu
retrospectiv asupra ratelor de succes si complicatii.

5. Evaluarea impactului utilizarii tehnologiilor digitale (CBCT, CAD/CAM, printare
3D) asupra preciziei si succesului tratamentului.

Materiale si metode
Aceasta cercetare a inclus doua studii principale, fiecare avand un rol esential in

evaluarea utilizarii implanturilor subperiostale printate 3D.

Studiul 1: Analiza perceptiei si utilizarii implanturilor subperiostale printate
3D in randul medicilor stomatologi
Metodologie:

Acest studiu a fost realizat printr-un chestionar structurat distribuit unui esantion de
100 de medici stomatologi, cu specializari in chirurgie oro-maxilo-faciala (7%),
chirurgie dento-alveolara (12%) si stomatologie cu atestat in implantologia orala
(81%). Scopul studiului a fost evaluarea gradului de cunoastere, perceptiei si utilizarii
implanturilor subperiostale printate 3D 1n practica stomatologica.

Chestionarul a inclus intrebari despre:

e Familiaritatea medicilor cu implanturile subperiostale printate 3D.

e Frecventa utilizarii acestora in practica clinica.

e Factorii care influenteaza decizia de a recomanda implanturi subperiostale in

comparatie cu implanturile endoosoase.

e Opiniile medicilor privind avantajele si dezavantajele acestor dispozitive.



Rezultate:

58% dintre respondenti au declarat ca sunt familiarizati cu implanturile
subperiostale, insd doar 6% le utilizeaza in practica.

In randul celor care utilizeazi implanturi subperiostale, acestea reprezinti mai
putin de 15% din totalul implanturilor inserate lunar.

63% dintre respondenti insereaza mai putin de 10 implanturi pe lung, 26% intre
10 si 50 de implanturi lunar, iar 11% mai mult de 50 de implanturi lunar.

86% dintre medici nu folosesc implanturile subperiostale personalizate in

practica lor curenta.

Principalele motive pentru evitarea implanturilor subperiostale:
349% dintre respondenti au mentionat lipsa cursurilor de formare ca principal
obstacol.
229% au considerat dificultatea confectionarii implanturilor un factor descurajant.
16% au invocat riscul mai mare de complicatii comparativ cu alte tipuri de
implanturi.
15% au subliniat ca accesibilitatea redusa la tehnologii avansate face dificila

integrarea acestei solutii In practica de zi cu zi.

Tehnologia digitala in implantologia orala:
58% dintre respondenti utilizeaza tehnologii digitale avansate (scanner intraoral,
imprimanta 3D etc.) In practica lor curenta.
36% dintre medici nu folosesc ghiduri chirurgicale in planificarea

implantologica.

Branduri recunoscute in domeniul implanturilor subperiostale:
16% dintre respondenti au declarat ca au colaborat sau ar dori sa colaboreze cu AB
Dental.
5% au mentionat Bone Easy.
63% nu au specificat un brand preferat sau nu au avut o experienta directd cu

implanturile subperiostale personalizate.



Concluzii:

Studiul a evidentiat un nivel ridicat de constientizare, dar o rata scazuta de
utilizare a implanturilor subperiostale printate 3D.

Lipsa formarii profesionale si a ghidurilor clinice standardizate sunt
principalele obstacole in adoptarea acestei tehnologii.

Integrarea tehnologiilor digitale este in crestere, dar utilizarea ghidurilor
chirurgicale raméane limitata.

Pentru cresterea adoptarii implanturilor subperiostale, este necesara o
educatie mai ampla si o simplificare a procesului de productie si aplicare a

acestor implanturi.

Studiul 2: Compararea planificarii digitale a implanturilor subperiostale

versus implanturi endoosoase

Metodologie:

Acest studiu prospectiv a analizat planificarea digitala a tratamentului pentru 27 de

pacienti cu atrofie osoasa severa, evaluand doua tipuri de solutii:

1.

Planificarea utilizand implanturi endoosoase - cu sau fara necesitatea augmentarii

osoase.

Planificarea utilizand implanturi subperiostale printate 3D - realizatd pe baza

modelelor CBCT si prin tehnologii CAD/CAM.

S-au analizat urmatorii parametri:

Volumul osos disponibil si necesitatea interventiilor de augmentare.

Timpul total necesar pentru finalizarea tratamentului.

Rata estimata de succes pentru fiecare tip de tratament.

Rezultate:

In grupul planificat pentru implanturi endoosoase:

o

o

80% dintre pacienti au necesitat proceduri de augmentare osoasa.

Timpul estimat pentru finalizarea tratamentului a fost de 10-12 luni.
Stabilitatea primara a implanturilor a fost adecvata in 60% din cazuri, insa
necesitatea aditiei osoase a crescut riscul de resorbtie osoasa

postoperatorie.



 In grupul planificat pentru implanturi subperiostale printate 3D:
o Niciun pacient nu a necesitat proceduri de augmentare osoasa.
o Timpul total estimat pentru finalizarea tratamentului a fost de 2-6 luni.
o Stabilitatea protezelor fixate pe implanturile subperiostale a fost superioar3,
datorita distribuirii uniforme a fortelor masticatorii.
e Rata estimatd de succes a fost similard pentru ambele grupuri, dar pacientii
planificati cu implanturi subperiostale au avut un avantaj semnificativ In ceea ce

priveste timpul necesar tratamentului si confortul postoperator.

Concluzii:

Implanturile subperiostale printate 3D reprezinta o alternativa viabila si eficienta
pentru pacientii cu atrofie osoasa severa, oferind avantaje importante, cum ar fi eliminarea
necesitatii augmentarii osoase si reducerea timpului de tratament. Studiul sugereaza ca
integrarea acestui tip de implanturi in practica curenta ar putea imbunatati semnificativ

rezultatele reabilitarii implanto-protetice la pacientii cu deficit osos sever.

Cazuri Clinice

Studiul clinic a inclus trei cazuri reprezentative pentru utilizarea implanturilor
subperiostale printate 3D in reabilitarea pacientilor cu atrofie osoasa severa. Aceste cazuri
au fost selectate pentru a ilustra diferite scenarii clinice si provocari in tratamentul
pacientilor cu deficit osos major, oferind o perspectiva asupra criteriilor de selectie,
planificarii tratamentului, executiei chirurgicale si rezultatelor pe termen scurt si
mediu.

Fiecare dintre cele trei cazuri a fost inclus in teza pentru a reflecta situatii distincte in
care implanturile subperiostale personalizate au reprezentat o solutie optima:

1. Cazul 1 - Pacient cu atrofie osoasa severa maxilara si edentatie totala

o Acest caz demonstreaza eficienta implanturilor subperiostale in cazul
pacientilor cu maxilar sever resorbit, unde implanturile endoosoase ar fi
necesitat augmentari extinse.

o Prin utilizarea unui implant subperiostal personalizat, s-a reusit evitarea
procedurilor de grefare osoasa si accelerarea procesului de reabilitare.

2. Cazul 2 - Pacient cu atrofie osoasa severa mandibulara si edentatie partiala

uniterminala



o Acest caz a fost selectat pentru a evidentia posibilitatea utilizarii
implanturilor subperiostale ca solutie de ancorare stabila in
edentatiile partiale, acolo unde implanturile conventionale nu ar fi avut
stabilitate primara suficienta.

o De asemenea, studiul acestui caz subliniazd avantajele biomecanice ale
implanturilor subperiostale in distribuirea fortelor masticatorii si protejarea
structurilor osoase restante.

3. Cazul 3 - Pacient cu atrofie osoasa severa maxilara, imposibilitatea utilizarii
implanturilor endoosoase si contraindicatie pentru proceduri de aditie osoasa

o Acest caz este relevant deoarece ilustreaza limitele implantologiei
conventionale si evidentiaza beneficiile unei alternative personalizate.

o Fiind un pacient care nu putea suporta aditii osoase extensive, implantul

subperiostal a fost singura solutie fezabila pentru reabilitarea protetica fixa.

Semnificatia cazurilor

Prin analiza acestor cazuri clinice, se demonstreaza ca implanturile subperiostale
printate 3D pot fi o solutie viabila si predictibila pentru pacientii cu deficit osos
sever, acolo unde implanturile conventionale sunt limitate sau contraindicate. De
asemenea, aceste cazuri subliniazd importanta planificarii digitale si a utilizarii
tehnologiilor avansate (CBCT, CAD/CAM) 1in crearea si aplicarea implanturilor

personalizate.

Concluzii:

1. Implanturile subperiostale individualizate prin printare 3D reprezinta o alternativa
valida la implanturile endoosoase 1n cazurile de atrofie osoasa severa.

2. Planificarea digitala si utilizarea CBCT sunt esentiale pentru obtinerea unui rezultat
predictibil si a unei adaptari precise la structurile anatomice individuale.

3. Rata de succes a fost ridicatd, cu un minim de complicatii gestionabile printr-un protocol
terapeutic adecvat.

4. Utilizarea implanturilor subperiostale poate reduce necesitatea procedurilor de
augmentare osoasa.

5. Este necesarda continuarea cercetdrilor pentru optimizarea materialelor utilizate si

reducerea riscurilor postoperatorii.
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